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ie Jahrestagung 2014 der Ernst-Bloch-Assoziation fand vom 7. bis 9.

November in Niirnberg statt. Im Tagungstitel haben wir auf ein pro-
minentes Zitat zuriickgegriffen: »Ein marxistischer Schelling«. 1960 schlug
Jurgen Habermas mit seinem Aufsatz »Ein marxistischer Schelling. Zu
Ernst Blochs spekulativem Materialismus« eine Art symbiotischer Bezie-
hung, zumindest eine grofe Nihe der beiden Philosophen vor — die Diffe-
renz dennoch nicht vernachlissigend durch das markante Epitheton. Teils
wurde dies mit Befremden aufgenommen, teils entdeckte man darin eine
bislang vernachlissigte Verbindung. Bloch selbst begriindet in seiner Leip-
ziger Schelling-Vorlesung eine grundsitzlich nicht hintergehbare Verbin-
dung zu Schelling und Marx, aber auch zu Hegel:

»Erst die Kritik der politischen Okonomie hebt die Arbeit aus der Ver-
gessenheit im Produke heraus, fiihrt sie auf den subjektiven Faktor zuriick
und geht derart praktisch daran, Entfremdung und Schicksal aufzuheben.
Aber der Blick, der nicht von den Dingen auf das Erkennen geht, nicht
von der Mystik der Dinge in die Metaphysik des Wissens, wie in der Er-
kenntnistheorie, sondern von dem festgefrorenen Produke auf das Produ-
zierende, der Blick gegen die Verdinglichung, gegen die Fetischisierung,
der beginnt also in der Schellingschen Naturphilosophie. Seitdem hat jedes
tiefgreifende Philosophieren mit sich per definitionem den Bruder Schel-
ling, den Vater Hegel, das Diesseits Marx.« (LV 4, 204)

Selbstredend zahlt Bloch seine eigene Philosophie zu den tiefgreifenden,
aber es ist keineswegs so, dass er die philosophischen Verwandtschaftsver-
haltnisse exklusiv fiir sich beanspruchen wiirde! Vielmehr handelt es sich
seines Erachtens um eine gemeinsame Basis jedes geschichtsphilosophi-
schen, praxisphilosophischen, emanzipatorischen Ansatzes.

Wollte man beurteilen, ob Habermas’ Behauptung zutrifft, sollte nicht
vernachlissigt werden, dass er sich auf »Ernst Blochs spekulativen Materia-
lismus« bezieht und insofern, streng genommen, eine gewisse thematische
Beschrinkung vorliegt. Die Tagungsbeitrige tiberschreiten diese Grenze
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auf mancherlei Weise und mochten so eine erneute Diskussion anregen
tiber das gedankliche Rhizom, das Bloch mit den genannten Philosophen,
insbesondere aber mit Schelling, verbindet.

Wolfdietrich Schmied-Kowarzik leitet den Tagungsband mit einer These
ein, die noch immer nicht sehr populir sein diirfte: »Obwohl Bloch an
erster Stelle neben Marx immer wieder Hegel nennt, kniipft er doch noch
viel stirker, als er es sich eingesteht, an Schelling an.« Der Titel des Vortrags
von Schmied-Kowarzik »Die Produktivitit der Natur und die Produk-
tivitdit der Menschen — Schellings Konkretionen zur Prozessphilosophie
Blochs« irritiert spontan, und st man das darin steckende zeitliche Para-
doxon auf; so bleibt die Aussage: Bloch ist hinter Schelling zuriickgefallen.
Dessen Ausfithrungen blieben hiufig »im Narrativen stecken, sowohl in
seiner Naturphilosophie, in der er an den jungen Schelling ankniipft, als
auch in seiner Geschichtsphilosophie, die er zu sehr mit Hegel verquickt«.
Dariiber hinaus wird Bloch »eine unkritische Nihe zur Naturwissenschaft
und Technik, die von Engels herriihrt«, bescheinigt. Weder Engels, noch
Bloch, noch die Selbstorganisationstheorien seien in der Lage, »alle Gestal-
tungen dialektisch aus der Einheit der Natur und auch jede ihrer Gestal-
tungen als eine prozessierende Ganzheit fiir sich begreifbar« zu machen,
was Schelling in seiner Naturphilosophie gelingt. Genau dies sei aber die
Voraussetzung fiir ein neues naturwissenschaftliches Paradigma (nach dem
auch Bloch sucht). Bei all diesen kritischen Erwdgungen sei aber hervor-
zuheben, dass Bloch der »einzige Marxist« ist, der »sich auch dem Problem
des Absoluten stellt und damit in ganz besonderer Weise offen an den jun-
gen und etwas verschimt an den alten Schelling ankniipft« — und damit die
Frage nach dem Sinn von Natur- und Geschichtsprozess stellt.

In den Titel seines Aufsatzes »Schelling, ein Ferment in der Materie der
Philosophie selber« iibernimmt Martin Blumentritt eine in der Leipziger
Schelling-Vorlesung geduflerte blochsche Einschitzung Schellings: Dieser
sei ein »ungeheures Ferment«. Satz fiir Satz analysiert Blumenctritt diese
letzte, die Vorlesung abschlieflende Passage. Er kommt zu dem Ergebnis,
es werde darin deutlich, dass es Bloch nicht nur um eine Zusammenfas-
sung der schellingschen Philosophie gehe, sondern es zeige sich auch, »was
Bloch beabsichtigt, aus Schelling zu machen bzw. was noch dariiber hinaus
zu machen ist«. Blumentritt betont, dass gerade im Bereich der Positiven
Philosophie Schellings Bloch die Anschlussméglichkeiten zu wenig ausge-
schopft habe: »Auch wenn die Gegenstinde bei Schelling Mythologie und
Offenbarung sind, hitte Bloch da noch mehr fiir seine Philosophie heraus-
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holen kénnen«. Beriicksichtigt werden bei dieser Interpretation auch wei-
terfithrende Zusammenhinge, so das Verhiltnis Schellings zu Hegel und
die Position Adornos.

Rainer Zimmermann nennt in seinem Beitrag »Zur Grundlegung der
Natur bei Bloch und Schelling«' vier Bereiche, die eine wesentliche Nihe
zu Schelling belegen: »den grundsitzlich existentialistischen Startpunkt
(das Prireflexive, den vollkommenen Moment, die vorgefundene Gewor-
fenheit), den Hoffnungsaspekr (ausgedriickt vor allem durch den istheti-
schen Vor-Schein), die Vermittlung von Ontologie, Epistemologie und Ethik,
durchaus in stoischer Denktradition, schliefllich die methodische Rolle der
Asthetik, zugleich auf einen speziellen Wahrheitsbegriff verweisend, der
die Perspektive der Subjekt-Objeke-Identifizierung noch nicht verlassen
hat«. Hinzu kommc ein »zentraler« fiinfter Bereich: die » Prozeffmaterie als
Theorie-Praxis selbst nimlich, zugleich auf die Vermittung von Maglich-
keit und Wirklichkeit ein besonderes Schwergewicht legend«. Auch wenn
Bloch nicht alle Vorgaben, die bei Schelling fiir ihn zu finden gewesen wi-
ren, iibernommen hat, so kommt Zimmermann dennoch zu dem Schluss:
Insbesondere der »Aspeke des zugrundeliegenden »>Antreibendenc (also
hauptsichlich die Projeksstruktur von Welthaftem) macht Bloch zu einem
»marxistischen Schelling« und nicht nur zu einem marxistischen Philoso-
phen, der von Schelling beeinflusst ist«.

Der Beitrag von Doris Zeilinger »Natura naturans wird eben der Teu-
felc — zum Kern der Sache. Ein blochsches Ritselwort« stellt eine Verbin-
dung zwischen Schelling und Bloch zur Diskussion: das Realisieren. Die
fundamentale These Schellings sei, so Bloch, dass aus dem »Quids, gemeint
ist das »rational erfaflbare[n] Wesen einer Sache«, keineswegs das »Quods,
gemeint ist ihr Dasein, folge (auch nicht der »Eintritts-Ursprungg, also
dass tiberhaupt etwas geworden ist). Schelling schreibt: »Mit einem Wort,
vom Absoluten zum Wirklichen gibt es keinen stetigen Ubergang, der Ur-
sprung der Sinnenwelt ist nur als vollkommenes Abbrechen von der Ab-
solutheit, durch einen Sprung, denkbar.« Bloch kommentiert: »Damit hat
Schelling die Verwirklichung in der Tat auf ein anderes Blatt gebracht als
das von der Idee beschriebene; sie hort auf, eine blofle Manifestierungs-
Funktion des objektiv Logischen zu sein.« Daraus darf geschlossen werden:
Das Realisieren ist willenhaft-intensiv, subjektiv, kommt aus dem Dass-
Grund, verursacht von der Natur als noch bewusstlosem Subjekt (natura
naturans), oder aber den Negationen des Bosen (Teufel). Wird damit niche

1 Der Vortrag musste auf der Tagung entfallen.
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eine »Philosophie der Praxis« in Sicht genommen, cine wesentliche Verbin-
dungslinie zwischen Marx, Schelling und Bloch?

Rosalvo Schiitz verteidigt in seinem Beitrag »Bloch, ein schellingiani-
scher Marx? Uberlegungen zu den Voraussetzungen einer engagierten
Philosophie« die These, dass Bloch, wiewohl er mafigeblich von Schelling
beeinflusst ist, »die Rahmenbedingungen einer umfassenden engagierten
Philosophie vorbereitet und unterstiitzt, ohne den spezifisch kritischen
Charakter der Marxschen Theorie aufzugeben«. Die Bezugnahme auf
Schelling erlaubt Bloch eine Ausweitung der rein gesellschaftlichen Wider-
spriiche: »Indem Bloch auf Schellings Positive Philosophie rekurriert, um
seine geschichtliche Position zu erweitern bzw. zu vertiefen und dadurch
die gesamte Natur in eine mégliche revolutionire Praxis hineinzuzichen,
gibt er seine marxistische Position (Emanzipation, Uberwindung von
Herrschaft- und Macheverhilenissen) nicht auf: Im Gegenceil, er verstirke
sie thematisch und erweitert explizit ihren Horizont. Die schellingsche
Philosophie wird in den marxistischen Horizont hineingebracht und berei-
chert diesen — und nicht das Gegenteil.«

Einen religionsphilosophisch geprigten Akzent setzt Volker Schneider
in seinem Beitrag »Schellings Okonomie Gottes — eine Spurensuche mit
Bloch«. Er weist anhand zahlreicher Zitate aus dem Gesamtwerk und den
Briefen nach, dass Bloch seit Beginn seines philosophischen Schreibens ei-
nen religiosen Kontext beibehilt. Schneider macht es sich zur Aufgabe, die
Frage nach der Konstanz des Religiosen im Werk Blochs zu beantworten,
und zwar im Vergleich mit Schelling. Auch Schelling 16st sich nicht von
der Religion, bleibt aber letztendlich immer der christdichen Dogmatik
verhaftet, wihrend Bloch ein ratheistisches« Christentum, das heifst ein auf
Verinderung in der Welt, nicht eine Transzendenz ihrer, akzentuiert. Hier-
fiir sei die Intensitit des rebellischen Christentums von Bloch stets betont
worden, was ihn letztendlich von Schelling fundamental unterscheide.
»Blochs eigene Okonomie Gottes fundiert anstelle des »Deus absconditus
den »Homo absconditus«. Den »verborgenen Menschen« zu entfalten, ist
Aufgabe im historischen Prozess.

Den Band beschlief3t ein Beitrag von Roland Stritz: »Einwinde gegen
Hegel«. Stritz verteidigt Hegel gegen Schelling und Kierkegaard und die
Existentialisten des 20. Jahrhunderts. Ist das Wesen nicht dialektisch mit
dem Sein vermittelt, wie dies bei Hegel der Fall ist, bleibt nur eine »On-
tologisierung des Ontischeng, ein Dualismus von Wesen und Sein. Aber
zu beobachten ist: »Alles dualistische Denken landet lehrreich so in einem
ausweglosen Ontologismus, aus dem heraus, von dem her dann allerdings
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alles andere bestimmt werden muss.« Diesen Ontologismus lehnt Stritz
ab, da dieser immer in Gefahr stehe, dogmatisch zu werden: »Alle Onto-
logen wollen, dass das Sein ist und dass das Nicht-Sein nicht ist. Und wer
bestimmt jeweils, was das eine oder das andere sei?«

Doris Zeilinger
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